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Abstract: El presente trabajo surge a partir de dos ideas concretas. La primera es ante el debate posmoderno donde la ciencia presenta una crisis de legitimidad producto de sus paradigmas de construcción del conocimiento en cuanto a forma y fondo; quien produce conocimiento, como se valida mediante una institución legitimadora (publicaciones, congresos, cuerpos académicos) y cómo impacta en el cotidiano de la gente en su cotidianidad. El segundo aspecto –unido al argumento anterior- es la posible aprobación de la siembra generalizada de maíz transgénico en México
. Frente a esto cabe hacerse las preguntas: ¿Qué papel juega la ciencia en la creación del conocimiento y su esfuerzo por legitimar los Organismos Genéticamente Modificados (OGM) para la aceptación social de los transgénicos?; al ser esta construcción del conocimiento parte de la construcción social científica: ¿Atraviesa ésta por una crisis de legitimidad al igual que el conocimiento positivista tradicional?. Buscando dar respuesta a estos cuestionamientos, surge la presente investigación en la cual se pretende hacer una reflexión teórica sociológica a partir de la construcción y legitimación de la agrobiotecnología (ABT) como ciencia derivada de la biotecnología (BT) y como la validación de estos saberes está sustentada en los paradigmas tradicionales de la sociología del conocimiento mismos que responden a condiciones históricas y relaciones de clase determinadas.
Introducción
La popularidad y la aceptación de la biotecnología (como del conocimiento científico) hoy naturalizada en la vida cotidiana de las personas ha sido aceptada acríticamente al grado que hoy no sabemos cómo funcionan las cosas, o por qué debemos aceptar los  nuevos conocimientos socialmente aceptados. En esta aceptación voluntaria los gobiernos invierten recursos públicos y privados para la creación de centros de investigación; para México en el tema de los OGM, el Centro de Investigaciones Avanzadas (desde ahora CINVESTAV) unidad Irapuato, el cual cuenta con un espacio determinado para la investigación genómica: Laboratorio Nacional de Genómica para la Biodiversidad (LANGEBIO), siendo este el más importante centro en investigación biotecnológica, y en donde ha tenido un notable crecimiento en los últimos 25 años (desde 1990)

Apelamos a la problematización de los OGM pues lo que se pretende es hacer un análisis desde la reflexión teórica sociológica de cómo se construye el conocimiento científico a modo de permitir al mismo tiempo los mecanismos de valides y legitimación de una forma que no siempre es entendido por el común de la gente; pero si rápidamente aceptado como valido-verdadero.
En el caso de México los transgénicos es una de estas arista poco cuestionadas en torno al conocimiento científico pues se pone atención sobre los beneficios/perjuicios del hecho mismo y no del papel que juegan los científicos en torno a los OGM la cual aparentemente poseen un papel secundario; aunque si lo miramos de cerca su papel es primordial pues bajo el respaldo del conocimiento científico, se crea una legitimidad que va creciendo a través de los discursos utilizados para su aprobación, sobre todo en el ámbito social.

Para comenzar  pretendemos en primer lugar hacer una reflexión acerca de la construcción del conocimiento científico y de cómo se ha ido consolidado la ciencia a través de la historia ligada al desarrollo de la sociedad.
El estudio de la ciencia y el conocimiento desde la sociología 
Lo que se pretende en este apartado es adentrarnos al campo teórico del estudio sociológico del conocimiento y de la ciencia, para lo cual fueron seleccionados los autores Karl Mannheim, Robert K. Merton, Thomas Kunh, David Bloor y Barry Barnes; esto nos ayudará a comprender el cómo se ha planteado desde la sociología estudiar la actividad y el conocimiento científico en una doble dimensión: aquella que es formulada desde una elite científica, y su aceptación cotidiana por parte de la sociedad.
Para comenzar, hay que tener presente que el desarrollo científico desde los mismos lineamientos socráticos del saber, y con el surgimiento de la modernidad este mismo desarrollo científico ha estado vinculado a un grupo de “creadores” o “formuladores” de nuevos saberes que han logrado posicionar la adquisición de conocimientos con el crecimiento biologicista de todo ser humano (a medida que crece biológicamente, crece su adquisición y construcción de conocimientos); al mismo tiempo se traslapa la idea social que nuevos conocimientos significan mayor nieve de “progreso”, de comprensión de una “verdad” y de lo “bueno” (noble) que significa aprender algo nuevo
.

Así pues, la explicación de los nexos entre el desarrollo científico y el desarrollo de la sociedad, si bien siempre han estado presentes a lo largo de la historia, es a mediados del siglo XIX y en la búsqueda por definir qué era la ciencia (considerada como una característica inherente de la sociedad y no como una actividad más) esta se abordó como una forma específica de cualquier organización social, exclusiva de las sociedades industriales (Comte, 1981) y occidentales eurocéntricos (Lander, 2000); pero al mismo tiempo diferenciada de cualquier actividad cotidiana; es decir, solo algunos podían hacer conocimiento científico al interior de una sociedad moderna-avanzada y de acuerdo a fines determinados.
Por esta condición social es que la formulación y creación del conocimiento tenía una condición utilitarista; es así como ciencias exactas matemáticas e ingenierías servían ya sea para la guerra, o (con la aparición del capitalismo en Inglaterra) unida a la forma material de producción
. En ese sentido el carácter ideológico de los conocimientos (útiles a un proceso de acumulación del capital) está vinculada a los individuos y a la clases social que ocupan (Marx, 1980); no es de extrañar entonces que los colegios públicos, o incluso la enseñanza de las humanidades y las artes tuviese un carácter primero negado y luego meramente contemplativo.

Siendo entonces la formulación del conocimiento científico restringido a un grupo de personas y cuya utilidad práctica facilitaban los procesos de acumulación de la riqueza (aquello que Marx definió como la plusvalía relativa) la creación, trasmisión y formulación del conocimiento científico termino por ser estigmatizado como impregnado de un carácter religioso (en cuanto a dogma del saber), la ciencia –como afirmaba Durkheim- formaba parte “del “sistema de representación del lugar del hombre en el mundo y de la razón de ser en su entorno” (Ponce & Arellano, 2010:21); entorno moldeado al mundo de las necesidades.
Karl Mannheim, (Ideología y Utopía 1941), se enfocó en explicar los modos de pensar y el carácter ideológico (que define la legitimidad más allá de la practicidad) de las relaciones entre el conocimiento, la sociedad y la cultura; reflexiono a partir de estos elementos sobre las raíces sociales del conocimiento. Para ello elaboró un método sustentado en dos premisas: la primera consiste en definir, como objeto de estudio, el carácter social del pensamiento en una situación (contexto) histórico-social, de la cual emerge poco a poco el pensamiento individual. La segunda premisa deviene de la primera, al reconocer que no es posible separar los modos de pensamiento que tienen una existencia concreta,  de la trama de la acción colectiva; vale decir: “la dirección del cambio o de conservación de esta voluntad colectiva nos sirve de hilo conductor para llegar al lugar donde surgen los problemas, sus conceptos y sus formas de pensamiento” (Ponce & Arellano, 2010:21-22) en un camino inverso de la creación individual. 
Otro término importante en la obra de Mannheim, fue el de ideología, el cual tiene dos sentidos, el primero como particular al implicar que el término expresa nuestro escepticismo respecto de las ideas y representaciones de nuestro adversario, de ahí que la ideología sea un campo de lucha y validación en donde una primera ideología puede ser considerada como como “disfraces” más o menos conscientes de la verdadera naturaleza de una situación (aquello que se nos aparece como real, valido y legitimo a partir no de una reflexión; si no de una materialidad concreta), que no puede ser cuestionada (o subvertida) sin perjudicar sus intereses
 (Mannheim, 1941:49); y segundo sentido de ideología lo define como el total

“cuando atribuimos a determinada época histórica un cierto mundo intelectual y nosotros un mundo distinto, o si cierto grupo social, determinado históricamente, piensa en categorías distintas a las nuestras, nos referimos, no a los casos aislados del contenido del pensamiento, sino a sistemas de pensamiento divergentes y a modalidades de experiencia y de interpretación profundamente diferentes. Tocamos el punto de vista teórico o noológico cuando consideramos no sólo el contenido, sino la forma, y aún la armazón conceptual de un modo de pensamiento como función de la situación vital de un pensador. (…) con esto se presupone sencillamente que existe una correspondencia entre determinada situación social y determinada perspectiva, punto de vista o masa a perspectiva.” (Mannheim, 1941:51) 

El concepto general de ideología constituye la materia propia de la sociología del conocimiento, pues en éste se incluyen los contenidos, las formas y el armazón conceptual de un modo de pensamiento (vinculado a la sociedad en la cual se desarrolla) como función de producción, circulación y uso de situaciones vitales de un proceso de pensamiento. Lo que Mannheim busca es identificar la correspondencia entre determinada situación social y perspectiva; en conjunto, lo que se persigue con este planteamiento es la caracterización de una situación social dada o determinada y los elementos teórico-conceptuales que dan forma al modo en que se construye y legitima un conocimiento científico. 
En este sentido, la sociología del conocimiento puede emplear dos enfoques, uno como teoría (de las ciencias); y otro como investigación histórico-sociológica asociada a los elementos (necesidades) materiales a las que responde el conocimiento científico. Respecto a la primera analiza las relaciones que existen entre el conocimiento y la existencia; con relación a la segunda “delinea las formas que ha asumido esta relación en el desarrollo intelectual del género humano” (Ponce & Arellano, 2010:22- 23).
Con estas ideas Karl Mannheim fue uno de los primeros en hacer visible la posibilidad del estudio sociológico del conocimiento, pues planteaba que cada situación histórica social, lleva implícita una forma de pensamiento que es producto de la actividad colectiva. El conocimiento es una construcción social tal como lo señalara Thomas Kuhn mediante la obra: Las estructuras del conocimiento científico (1960) y Berger y Luckmann en su obra La construcción social de la realidad (1966).

Robert Merton fue otro sociólogo en hacer aportaciones al estudio de la ciencia pues entendía a la sociología de la ciencia como una subdivisión de la sociología del conocimiento, pues en esta se estudia el ambiente social de esta clase y las relaciones entre el conocimiento y otros factores como la historia y la cultura.  En su obra La ciencia y la tecnología en el siglo XVII en Inglaterra (1970), el autor selecciona y analiza las distintas esferas del conocimiento, su nivel de abstracción, los supuestos previos, los objetivos de la actividad intelectual, el contenido intelectual y los modelos de investigación. Merton deja de lado la cuestión epistemológica al considerar que la génesis del pensamiento no constituye necesariamente un factor determinante en su validez o falsedad, más bien consideraba que “el contenido de la ciencia debía ser tarea de la lógica y la filosofía, mientras que el contexto debía ser abordado por la sociología” (Ponce & Arellano, 2010:24).
Frente a un contexto mercantil y político Merton estableció una relación de lealtad al Estado y al código ético de la ciencia, la cual se expresa en el ethos científico definida como: “ese complejo, con resonancias afectivas, de valores y normas que se consideran obligatorias para el hombre de ciencia” (Merton, 1942: 357). Las normas mertonianas que debían regir las comunidades de científicos, son: 1) universalismo, que permite asegurar que los conocimientos surgidos de la actividad científica son universales y objetivos; es decir, trasciende las culturas particulares; 2) comunalismo (o comunismo) que permite asegurar que todos los productos de investigación científica son bienes colectivos, es decir “el conocimiento científico es fruto de un esfuerzo compartido, no para ser apropiado sino considerado como conocimiento público”; 3) desinteresado: el científico trabaja olvidando sus intereses personales o motivaciones extra científicas: “debe estar orientado por la búsqueda de la verdad y el bien común”, 4) el escepticismo organizado (o duda sistemática), que garantiza que los enunciados científicos sean sometidos a profundos exámenes críticos antes de ser validadas como conocimientos adquiridos (Merton, 1942)
 (Ponce & Arellano, 2010).
Dichos elementos (que pudiesen ser cuestionados o validados según el tiempo presente en el cual nos toca desarrolla nuestro quehacer científico) pone las bases para el estudio de la ciencia desde la comunidad científica, entendida como una estructura social conformada por los investigadores y que al interior de esta se reproducen por intereses particulares (que pueden ser desde su propio reconocimiento; hasta su posición social y de clase); y que sin embargo deja de lado el estudio del contenido de la ciencia, pues decía que éste debía ser tarea para la filosofía. Para este argumento el siguiente autor que revisaremos será Thomas Kuhn (1922-1996). 

Kuhn propone el concepto de ciencia normal para caracterizar periodos más prolongados de la actividad científica, sus supuestos epistemológicos relativistas y su afirmación de que existen variables no estrictamente racionales son las que permiten dar cuenta del cambio científico. La revolución científica y la ciencia normal son las piezas clave que permiten calificar una actividad concreta como verdaderamente científica, junto con la consideración de la historia de la ciencia, Kuhn definía en 1986 a la ciencia normal como: 
“La práctica que acoge al conjunto de investigaciones basadas en una o más realizaciones científicas anteriores que la comunidad científica reconoce durante cierto tiempo como fundamentales para su trabajo posterior, y que lleva consigo la realización de la promesa inicial que supone el triunfo de un determinado paradigma tras una revolución científica” (Ponce & Arellano, 2010:29).
El seguimiento y la aceptación de la teoría de Kuhn, terminó con el Programa Fuerte de la Sociología de la Ciencia, escrito por David Bloor (1942 - ) en 1976 y que reseñamos pues se identifica al conjunto de planteamientos acerca de la actividad científica formulado por un grupo de autores, cuyas figuras centrales son Barry Barnes (1943 - ) y David Bloor en donde expresan que el “programa fuerte” alude a una actitud de radicalización en la interpretación sociológica de la ciencia puesto que el planteamiento central del Programa Fuerte es que la “ciencia es una institución social y, como tal, ha de ser susceptible de un abordaje en términos de ciencia social.” (Otero, 1998:31).

Lo anterior da pie para que se entienda que el trabajo de los científicos al ser una construcción social, puede estar influida por aspectos internos y externos. Para su estudio Bloor formula cuatro aspectos: 1) causalidad: esto es, preocupación de las condiciones que producirían creencias o estados de conocimiento; 2) imparcialidad, respecto de la verdad y la falsedad, la racionalidad o la irracionalidad, éxito o fracaso, estas dicotomías requieren explicación; 3) simetría: los mismos tipos de causas explicarían, por ejemplo, las creencias verdaderas y las falsas, y 4) reflexividad: sus patrones explicativos serían aplicados a la sociología misma (Otero, 1998:31).
Uno de los colaboradores el Programa Fuerte, Barry Barnes quien también escribió El problema del conocimiento (1994) en el cual apunta al estudio social del conocimiento rechazando la concepción psicológica; en esta obra menciona: 
“El conocimiento no lo producen individuos que perciben pasivamente, sino grupos sociales interactuantes embarcados en actividades particulares. Y es evaluado comunalmente y no por juicios individuales aislados. Su generación no se puede entender en términos de psicología, sino que debe explicarse en referencia al contexto social y cultural en donde surge. Su mantenimiento no sólo es una cuestión de cómo se relaciona con la realidad, sino también de cómo se relaciona con las metas e intereses que posee una sociedad en virtud de su desarrollo histórico.” (Barnes, 1977:51) (negritas nuestras) 

Sobre este planteamiento entonces es que la formulación del conocimiento científico no se restringe a un problema de comprensión y creación epistémica de conceptos y categorías, o incluso del descubrimiento de la “verdad” como paso superior del conocimiento del ser humano; si no que está delimitada por las cuestiones sociales; y por ende, finalmente políticas de quienes conforman los cuerpos científicos y desde que círculos del “saber” legitiman sus enunciados.
Con estos apuntes sobre las principales teorías del estudio de la ciencia y el conocimiento desde la sociología, explicaremos por qué la agrobiotencología debe y puede ser estudiada sociológicamente.
Breve descripción de la biotecnología y la importancia de su estudio desde la sociología

Para comenzar este apartado nos situaremos en la época en la que se dio la incursión del uso de alta tecnología en el campo, denominada revolución verde; ésta ocurrió en la década de los cincuentas con la finalidad de generar altas tasas de productividad sobre la base de una extensión agrícola a gran escala. La primera etapa se caracterizó por la selección genética de nuevas variedades de cultivo de alto rendimiento, así como la explotación intensiva que permitía la mecanización de la actividad agrícola; mejora en las técnicas del riego y el uso masivo de fertilizantes químicos, herbicidas, pesticidas (Ceccon, 2008). 
En los años noventa, surgió una segunda etapa: la revolución genética, la cual consistió en unir la biotecnología con la ingeniería genética. Ésta tenía como principal aspecto la creación de organismos genéticamente modificados (desde ahora OGM) mejor conocidos como transgénicos. Los OGM son organismos nuevos, creados en laboratorios, los cuales tienen el siguiente proceso: transferir de un organismo a otro un gen con determinada característica, manipulando su estructura natural y modificando así su genoma.  Estos organismos son aplicados en las plantas para reducir el número de plagas por ejemplo o para que la planta florezca aún en terrenos áridos para aumentar la producción (Ceccon, 2008).
A partir de esta segunda etapa surge la biotecnología (desde ahora BT), la cual definiremos como “un conjunto de conocimientos y métodos a través de los cuales se hace uso de organismos vivos para la generación de nuevos productos, procesos y servicios, aplicables a las áreas de la agricultura, alimentación, farmacia, química y a la protección del ambiente, mediante sistemas variados” (Estrada, 2010). 

Una de las aplicaciones e impactos más importantes de la BT se da en el sector agrícola y agroindustrial, en éste la agrobiotecnología (ABT) se ha orientado a las cuatro fases de la producción y transformación agrícola:

-Semillas e insumos para el establecimiento de cultivos agrícolas. La producción de plántulas de calidad para el establecimiento de cultivos.

- Insumos y sistemas para el manejo agronómico, lo que favorece el adecuado crecimiento y desarrollo de la planta antes de cosecha.

- Productos y procesos para el manejo postcosecha de productos agrícolas, que permiten preservar o mejorar características del mismo, almacenarlo sin deterioro por el mayor tiempo posible.

- Procesos industriales de transformación de insumos agrícolas para la generación de productos. (Estrada, 2010)

Hasta aquí hay una técnica, o dicho de otro forma, un modo mecánico por el cual se puede alterar o modificar un organismo para poder tener como resultado un OGM. Cuando hablamos de técnica nos referimos a un procedimiento que se puede ir realizando bajo el principio de ensayo error/ensayo acierto. Sin embargo, otra cosa muy distinta es la valoración que damos a aquellos que realizan el acto procedimental, como del conocimiento que pueden tener aquellos que lo hacen. Es en esta parte donde podemos ejemplificar como la construcción del conocimiento es un acto de reciprocidad; es decir, hay una persona que dice saber, o poseer conocimiento, y existe otro sujeto que se declara así mismo como de conocedor de esa técnica.

Quien posea el conocimiento de selección y mejora de las semillas y trabaje en un laboratorio tendrá una carga valórica y cultural distinta si el mismo acto de selección y mejora de la semilla se realice en el campo por parte de un campesino que no posea estudios, pero si conocimientos.

Expresamos entonces que la posesión de un conocimiento no es suficiente para legitimar y validar ese saber, en el caso de México y de la cultura occidental el conocimiento científico o social está determinado ya no solo por la posición social o de clase que posea el investigador; sino que además debe ser reglamentado y difundido por los medios del poder del conocimiento.
Un ejemplo de lo anterior es México donde se puede observar un notable crecimiento en relación al conocimiento científico y las ciencias aplicadas vinculadas a la biotecnología; lo anterior,  tomando en cuenta el  número de publicaciones de BT aplicada y BT básica, las cuales hasta 1990, eran menos de veinte al año. Posterior a esta fecha y durante los últimos 24 años (hasta 2014) se registraron 1,184 artículos científicos con 10,742 citas de BT aplicada (9.07% de citas por artículo) y 858 artículos de BT básica, con 22,736 citas (26.5 citas por artículo)

En el año 2004, México se posicionaba como el principal productor de investigación científica en biotecnología
, pues el número de proyectos de investigación relacionado con esta ciencia era de 2,429 de los cuales es importante resaltar que un 24% estaban orientados al sector agrícola, la mayoría eran desarrollados en universidades públicas
 y todos los científicos que las desarrollaban pertenecían al Sistema Nacional de Investigadores (SNI).

Estos datos se ven reflejados en el número de patentes solicitadas las cuales en el periodo de 2004-2006 alcanzaron un número de 520; cabe mencionar también que en ocasiones las investigaciones están patrocinadas por capital de empresas transnacionales (Monsanto, Nestlé u otras) y también por recursos del Estado (CONACYT; PROMEP; SNI).

El análisis de las tendencias actuales de la investigación biotecnológica, está basado en la consideración de los siguientes parámetros: viabilidad científico-técnica de los procesos que se investigan; factibilidad económica de los procesos que se han desarrollado en los centros de investigación; vinculaciones de los centros de investigación con el sector productivo (incluido el sector privado que financia la investigación y comercializa los resultados o posibles beneficios, como ocurre por ejemplo en la investigación médica donde las vacunas se producen sobre el criterio de beneficio -ganancia- económica); limitaciones institucionales para el desarrollo de la investigación, tales como  fuentes de financiamiento y recursos; espacios políticos existentes, tanto para el desarrollo de las áreas de investigación como para su potencial aplicación y utilización; y relevancia de la capacidad científica y tecnológica para las necesidades sociales de la población, concretamente para la agricultura y la alimentación (Casas, 1988).
Cabe hacer notar que El CINVESTAV y la Universidad Autónoma de Chapingo, fueron elegidas para esta investigación porque desarrollan procesos de investigación y creación de conocimiento aplicados al sector agrícola (agrobiotecnología o biotecnología agrícola), aunado a la oferta de carreras con diferentes perspectivas y formas del discurso sumando a que ambas universidades públicas reciben recursos nacionales. CINVESTAV maneja un discurso (que puede ver vista en su página web) más relacionado con el “estatus/prestigio” que el investigador puede obtener al ingresar a éste, además de la relación con las diversas empresas privadas y las publicaciones en revistas internacionales en las que podrá plasmar los resultados de investigación
. Por otra parte la Universidad Autónoma de Chapingo presenta un discurso en el cual muestra como objetivo formar investigadores que desarrollen mejoramientos en plantas que representen soluciones para la problemática del sector agrícola y el medio rural.

Reflexión de la legitimidad y la ciencia
Hablar de legitimidad es inevitablemente hablar de poder y de relaciones sociales de poder asimétricas establecidas en un momento y contexto histórico determinado expresado ya sea por medio de las relaciones políticas; económicas y/o culturales. Por lo tanto son socialmente construidas. Según Norberto Bobbio, la legitimidad es la justificación de poder, y su defensa jurídica (como campo de verdad) pues según esto, el poder político, es aquel que se expresa mediante una ideología sobre determinado grupo social. Aguilera y Gonzáles señalan que todo conocimiento (que puede o no emanar del trabajo científico) conlleva, y es producido por interés, y por voluntad, voluntad de poder y de verdad (Aguilera y Gonzáles, 2011) quedando la pregunta abierta sobre la intencionalidad o funcionalidad de quien sea capaz de imponer 8º complementar) sus necesidades a otros.
Con lo anterior expuesto (aunado al ejemplo de la selección de las semillas hechas por un “científico” y un campesino) es posible afirmar que la legitimidad del saber, o del conocimiento es construido y transformado por intereses de clase (de aquellos que tienen la capacidad de financiar la creación de nuevos conocimientos científicos), o de un grupo de personas determinadas que en un momento especifico del quehacer pueden producir “conocimiento”, o “saberes” de acuerdo a fines específicos lo que termina por constituir un saber en una condición inherente al propio poder y a la configuración de realidades sociales de acuerdo a sus propios términos y racionalidades (Bourdieu, 1987).
Sin embargo (y no desconociendo lo anterior) para este trabajo el concepto de legitimidad que se pretende utilizar gira más bien en torno a lo que plantea Habermas: 
"Por legitimidad entiendo el hecho de que un orden político es merecedor de reconocimiento. La pretensión de legitimidad hace referencia a la garantía en el plano de la integración social- de una identidad social determinada por vías normativas. Las legitimaciones sirven para hacer efectiva esa pretensión, esto es: para mostrar cómo y porqué las instituciones existentes (o las recomendadas) son adecuadas para emplear el poder político en forma tal que lleguen a realizarse los valores constituidos de la identidad social." 
 

Con el párrafo anterior es muy fácil entender que para Habermas su definición de legitimidad da vital importancia a los aspectos éticos y morales; y también plantea una crisis de la legitimidad que para resolverse definitivamente precisa de la acción social (como orden político y como acción comunicativa); es decir, de aquella forma de interacción social en la cual los diversos planos operativos están coordinados a través de un uso de lenguaje orientado hacia la consecución de un entendimiento racional.
Esta forma del lenguaje, como hemos visto por medio de los indicadores de México en su conjunto -pero del CINVESTAV en particular- se vuelve operacional en los criterios de artículos y citas referenciadas (por otros científicos) que se pueden producir desde el mundo científico-académico. Este juego de legitimar el conocimiento por medio del lenguaje, y el lenguaje escrito en lo particular, Foucault (1970) en sus trabajos sobre los discursos del saber reseña como este acto de poder y legitimidad está unido a un entramado por el cual el mismo corpus se institucionaliza así misma los cuales a su vez, justifican, validan y reproducen sus prácticas de modo que esta auto-referencia de conocimiento y saber que emanan de las publicaciones cierran un circulo de imposición y poder de dominación cultural. 
Así pues el concepto de legitimidad (en una condición binaria de legitimo e ilegitimo; saber científico/saber popular) que se pretende utilizar para este trabajo está relacionado con la imposición de la credibilidad (entendida como verdad) y la aceptación social que excluirá cualquier otra forma de abordar la construcción del conocimiento y al mismo tiempo definirán una justificación del método) de la ciencia mediante discurso y procedimiento, cuyo fin último es persuadir (pero también imponer como ideología de verdad) la aceptación de la siembra generalizada del maíz transgénico ya sea en México como en cualquier otro país.

Dejamos abierta la posibilidad de discusión en torno a una pregunta; y un enunciado. La pregunta es: ¿Cuál es el papel de la ciencia-poder para la realidad Latinoamericana?; y el enunciado a seguir reflexionando es como la construcción, validación y socialización del conocimiento está determinada por las relaciones del poder y de la dominación, cuestión que debemos visibilizar a partir de reconocer las necesidades del capital en su procesos de acumulación de la riqueza para un tiempo histórico determinado como el que estamos viviendo.
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�Este tema tiene múltiples aristas: sociales, política, económicas, jurídicas, culturales, y a partir de este anuncio comenzaron a surgir movimientos por diversos grupos sociales, académicos y ONG’s como “Sin maíz no hay país”, con lo cual se logró que el 10 de Octubre de 2014, el juez décimo segundo del DF, suspendiera el otorgamiento de permisos de liberación comercial de maíz transgénico en México y dio inicio al juicio sobre este tema en el que están demandadas dependencias del gobierno como Sagarpa y Semarnat.


� En ese sentido el lema de la universidad pública donde estudiamos reza: “Pensar bien para vivir mejor”


� Es fácil recordar los planos de Leonardo Da Vinci sobre armas de guerra, o a Thomas Newcomen (1663-1729) quien inventa el doble pistón en la máquina de vapor para extraer más rápidamente el agua de las minas de carbón   


� Recordemos la alegoría (o mito) de la caverna de Platón.


� Normas mejor conocidas como CUDEOS


� Según un estudio “Construcción de redes de transferencia ciencia-industria en el sector de biotecnología en México. Estudio de caso sobre las vinculaciones tecnológicas entre investigadores de CINVESTAV Irapuato y LANGEBIO y empresas del sector agro-biotecnológico. Publicado por  Federico Andrés Stezano Pérez en 2010


� Según un estudio realizado por la OEA denominado “Construcción de indicadores de biotecnología. Región comprendida por cuatro países de América Latina y el Caribe: Colombia, Costa Rica, México y Venezuela”.


� En el estudio mencionado en el pie de página anterior, se menciona que el total de instituciones en donde se desarrollaban las investigaciones era 109, de las cuales 105 eran instituciones públicas, 3 privadas y 1 internacional. 


�� HYPERLINK "http://www.ira.cinvestav.mx/InvestigaciC3%B3n/BiotecnologC3%ADayBioquC3%ADmica/tabid/92/language/es-MX/Default.aspx" �http://www.ira.cinvestav.mx/InvestigaciC3%B3n/BiotecnologC3%ADayBioquC3%ADmica/tabid/92/language/es-MX/Default.aspx�


�http://www.chapingo.mx/horticultura/?link=maestria_biotecnologia


� http://biblioteca.itam.mx/estudios/estudio/letras25/texto3/sec_1.html
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